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ErschlieBung Bereich Taubenbaum Comtuer ot Leutuei o1 Go K

Variante 0: Bestand




ErschlieBung Bereich Taubenbaum Ingenieurbiro fur Verkehrswesen

Koehler und Leutwein GmbH & Co. KG

Variante 0: Bestand

Meubauldange

Kein Neubau; Streckenldnge ca. 601 m; Stralenbreite 550 m

Verkehrsbedeutung

Verkehr durch Anwohner der Badener Stralte und Mitarbeiter von Polytec

Annahme Mitarbeiter

Kein Umweq; gute Annahme der Strecke

Trassierung Streckenfihrung Ober bestehende Badener Stralle
Verkehrssicherheit Parkende Fahrzeuge (Engstellen, Sicht, )
Eingriff in Landschaft/ o . .
Schutzgebiet Kein Eingriff in Landschaftsschutzgebiet notwendig

Flachenverbrauch

Keine weitere Versiegelung; kein weiterer Flachenverbrauch

Zerschneidung
Landschaftsbild

Keine zusétzliche Zerschneidung des Landschaftsbildes

Larmbelastigung

7

Aussage 23.05.:

Ausmal gering, keine
Uberschreitung von
Larmgrenzwerten

Wachsende Larmbelastung fiir Anwohner der Siemens- und Badener Strale

Betroffer_w_e Keine weiteren Grundsticke betroffen
Grundstiicke
Umbaumalnahmen Ggf. Umbau Knotenpunkt Friedenstralie/Stuttgarter Stralie

Baukosten (ca.)

Keine (ohne Umbau Knotenpunkt Friedenstrale/Stuttgarter Stralie)

Realisierbarkeit

Sehr gut




"E,rschlieﬂ_»q_r.gg_l!ete_ieh Taubenbaum




ErschlieBung Bereich Taubenbaum Ingenieurbiiro fir Verkehrswesen

Koehler und Leutwein GmbH & Co. KG

Variante 1: Anschluss Stuttgarter StraRe / K3561

Meubaulange Streckenldange ca. 733 m; Stralenbreite 5,50 m

Sammelstralie mit Verkehr des geplanten Wohngebietes (Nord). Kein Durchgangsverkehr

Verkehrsbedeutung nach GE Karlsbad

Annahme Mitarbeiter | Kein Umweg; gute Annahme der Strecke

Trassierung Ggf. abknickender Streckenverlauf OHNE WORTE!!
Verkehrssicherheit Gute Sichtverhaltnisse entlang der Strecke und am Kreisverkehr

Eingriff in Landschaft/ o . .

Schutzgebiet Kein Eingniff in Landschaftsschutzgebiete notwendig /

Hoher Flachenverbrauch (ca. 4050 m?); fast ausschlieflich {ohnehin,erfﬂrdeniche}

Flachenverbrauch )
Neuversiegelung

Zerschneidung

L andschaftsbild Starke Zerschneidung des Landschafisbildes

Wachsende Larmbeldstigung geringen Ausmalies fur Anwohner der Siemens- und Freiburger

Larmbelastigung Stralte sowie fir zukinftige Anwohner des geplanten Wohngebietes (Nord)

Betroffene

Grundstiick Je nach genauer Streckenfiihrung ca. 65 Grundstiicke betroffen
rundstucke ohne Grunderwerbskosten!

Umbaumalnahmen Umbau Einmindung Talstrale/Stuttgarter Stralte zu Kreisverkehrsplatz _/ |

Aussage 23.05.: ,gut” =
kann sein, aber hier
Realisierbarkeit Auch als Baustralle Umlegungsverfahren fir Grundsticke/B-Plan erforderli::h< nicht nachprifbar

]

Baukosten (ca.) 966.000 € (brutto, inklusive Planungskosten)




Bewertung der Varianten

Variante
1

Variante

0 = 0

.+

Variante
4

Variante
3

Variante
2

Variante
5

Variante
6

MNeubauldange

Verkehrsbedeutung

Annahme Mitarbeiter

Trassierung

Verkehrssicherheit

Eingriff in Landschaft/
Schutzgebiet

Nicht nachvollziehbar!!

Flachenverbrauch

Zerschneidung

Landschaftsbild

Betroffene
Grundstiicke

= Ausmaf gering, keine Uberschreitung von
Larmgrenzwerten = Bewertung ,minus “

= Wachsende Larmbelastigung geringen Ausmales flr
Anwohner der Siemens- und Freiburger Stral3e sowie
fur zukUnftige Anwohner des geplanten Wohngebietes

(Nord) = Bewertung ,null “ trotz zusatzlicher

Volumensteigerung durch neues Wohngebiet!

Realisierbarkeit

Baukosten (ca.) -I

Wenn ,plus® = ,keine Baukosten*/ ,plus plus” =,

Geld zuriick?




Empfehlung

Variante 1: Anschluss Stuttgarter Stral3e

« Auf Waldbronner Gemarkung
» Keine Ausschlusskriterien

BN

/ K 3561:

‘ Falsches Argument, an dieser Stelle keine
Relevanz! Musste sich auf ,0 — 959 m*

» Klirzeste der Neubauvarianten

» Gute Sichtverhaltnisse an Strecke unw OHNE WORTE!!

» Flachenversieglung ohnehin geplant
« Larmentlastung fur Badener Stralle

| beziehen

*  Mitnutzung durch Anwohner des geplanten Wohngebietes (Nord)

* Nur Anteilige Kosten fur Anschluss an
Stuttgarter Stralie

» Kein Eingriff in Landschaftsschutzgeb
+ \Vergleichsweise glnstige Baukosten

Vergleich zu ,keine Baukosten® bitte!!!

et Falsches Argument, an dieser Stelle
keine Relevanz! Musste sich auf ,0 —

10807“ beziehen (nicht auf ,948"-
1080")




